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Predmet: Primjedbe na Nacrt Zakona o zastiti prijavitelja korupcije FBiH

U skladu sa dopisom glavnog federalnog tuzioca od 29.11.2013. godine, a
povodom razmatranja svih primjedbi ucesnika zavrsne sesije javne rasprave o
Nacrtu zakona o zastiti prijavitelja korupcije FBiH zakazane za dan 16.12.2013.
godine u sali Vrhovnog suda FBiH, na Kolegiju Federalnog tuzilastva FBiH od
06.12.2013. godine razmatran je Nacrt zakona o zastiti prijavitelja korupcije
FBiH, te su jednoglasno usvojeni prijedlozi, primjedbe i sugestije kako slijedi:

Kolegij Federalnog tuzilastva FBiH smatra da Nacrt zakona o zastiti
prijavitelja korupcije FBiH (u daljem tekstu Nacrt zakona FBiH) treba podrzati,
iz razloga datih u njegovom obrazlozenju. Ujedno, razmatranjem i
uporedivanjem Prijedloga zakona o zastiti lica koja prijavijuju korupciju u
institucijama BiH, koji je takode u proceduri donoSenja (u daljem tekstu
Prijedlog zakona BiH) i Nacrta zakona FBiH, zakljuceno je da se radi o
“slicnim” zakonima, ali je wuoceno da imaju razlicit pristup zastiti
prijavitelja/uzbunjivaca. Stav je Kolegija da to mozZe dovesti do suprotnih i
pogresnih tumacenja u njihovoj primjeni i razlicitih postupaka prema
prijaviteljima/uzbunjivacima.

Istim principima Federalno tuZilastvo FBiH rukovodilo se pri davanju
misljenja i u toku procedure donoSenja i drugih zakona u FBiH (npr. Misljenje
FT FBiH na Nacrt zakona o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom i prekrsajem FBiH broj: A-13/13 od 11.02.2013. godine), prvenstvenim
prijedlogom da se usaglase odredbe zakona koji regulisu istu materiju na svim
nivoima u BiH. Zakljuceno je da bi izloZeni prijedlog trebali istaci i povodom
Nacrta zakona FBiH u toku procedura njegovog donosenja, kao i Prijedloga
zakona BiH. Uskladivanje zakonskih propisa u Bosni i Hercegovini preporuceni
su i od strane Venecijanske Komisije, koja u svojim Preporukama pod tackama
45 i 46 posebno naglasava obavezu organa vlasti u BiH i njenih teriotorijalnih
jedinica u zauzimanju proaktivnijeg stava u borbi protiv pretjerane
decentralizacije pravnih odredbi, i kombiniranju vec¢ postojeceg pristupa, koji
polazi od najnizeg nivoa, sa centralizovanom strategijom koja polazi sa najviseg
nivoa, kreirajuci zakone teritorijalnih jedinica na ,, modelima zakona“ na
drzavnom nivou o pitanjima koja nisu politicki osjetljiva.



Ujedno, u cilju izbjegavanja ponavljanja, jednoglasno su podrzane
primjedbe i sugestije Transparency Internationala BiH (u daljem tekstu Tl BiH)
upucene Parlamentu FBiH, a odnose se upravo na neuskladenost odredbi
Nacrta zakona FBiH i Prijedloga zakona na nivou BiH:

“Veliki broj komentara koje je TI BiH uputio Parlamentu FBiH, odnose
se upravo na neuskladenost njegovih odredbi sa Nacrtom zakona na nivou
BiH — definicije pojmova u zakonu ukazuju na to da federalni i driavni nacrt
zakona imaju potpuno razlicit koncept zastite prijavitelja/ uzbunjivaca Sto
moZe dovesti do kontradiktornih i pogreSnih tumacenja zakona i nacina
njihove primjene.

Na primjer, u nacrtu federalnog zakona propisuje se samo zastita u upravhom
i sudskom postupku, dok drzavni zakon odreduje i nadleZni autoritet.

Osim neuskladenosti sa nacrtom na drZavnom nivou, Nacrt zakona o
zastiti prijavitelja korupcije FBiH sadrii i odredbe koje bi mogle imati
odvracajuci efekat na potencijalne prijavitelje korupcije. Na primjer, u okviru
posebnog oblika zasticenog prijavijivanja, navodi se da je ,,prijavitelj duZan
razmotriti Stetu koja moZe nastati njegovim prijavljivanjem, a narocito da li
javni interes za prijavljivanjem nadmasuje istu“. TI BiH smatra da ovakva
formulacija ni u kojem slucaju ne moZe djelovati poticajno na potencijalnog
prijavijivaca, narocito iz razloga $to se uvode nedovoljno definisani pojmovi
Stete i javnog interesa.

Takoder, u nacrtu se navodi da je prijavitelj ,,odgovoran za odavanje sluzbene,
profesionalne ili poslovne tajne*, $to u praksi moze dovesti do situacije u kojoj
bi poslodavac mogao inkriminiranu aktivnost na koju prijavitelj ukazuje
proglasiti sluzbenom ili poslovhnom tajnom, te bi u tom slucaju posljedice
snosio prijavitelj, bez obzira na to Sto poslodavac vrsenjem prijavijene
aktivnosti kr$i zakone, te i ovo djeluje obeshrabrujuce na potencijalne
prijavitelje korupcije.

Zakon nedovoljno jasno definiSe i nadleZne organe za zastitu prijavitelja
korupcije, Sto dodatno unosi konfuziju i moZe dovesti do toga da vise organa
provodi Zakon ili da ga ne provodi nijedan, éime se prijavitelji ostavljaju bez
adekvatne zastite. lako podriava inicijativu za usvajanje zakona kojim bi se
omogucila zastita prijaviteljima korupcije, TI BiH joS jednom apeluje na
zakonodavce da usaglase zakone na nivou FBiH i BiH, te otklone navedene
nedostatke, jer ¢e u suprotnom zakon izgubiti svrhu, gradani se nece
motivisati da prijavljuju korupciju, a prijavitelji ée ostati bez zastite.”



Kolegij Federalnog tuzilastva FBiH, analizirajuci svaki pojedinacni ¢lan Nacrta
zakona FBiH, usvojio je slijedece zakljucke:

- Uskladiti nazive zakona - Zakon o zastiti prijavitelja korupcije FBiH /
Zakon o zastiti lica koja prijavijuju korupciju u institucijama BiH;

- U naslovu zakona nedostaje preambula i pozivanje na propise na osnovu
kojih se donosi;

- U ¢dlanu 2. (Znacenje izraza) st. 1 t¢. a) pojam “ zaSti¢eno prijavijivanje “
uskladiti sa Prijedlogom zakona BiH (Definicije), u kojem je u
podtackama 1-5 ¢l 2 propisano ,,zasticeno prijavijivanje”, a u
podtackama 1-3 t¢. d) ¢l. 2 propisan , poseban oblik zasticenog
prijaviljivanja “.

U istom c¢lanu u t¢. a) st.1 ¢l. 2 bi na kraju, umjesto rijeci ,, opisane
stvari“ trebalo stajati “opisane radnje .

U tc. b) istog clana predlazeno je da se iza rijeci “ili neplaceno.” brise
tacka, i dodaju rijeci,, ..,koji u dobroj namjeri i javnom interesu prijavi
sumnju na korupciju.”, kako je to sadrzano u odredbi clana 2 t¢. b)
Prijedloga zakona BiH.

- Uté. f) clana 2 Nacrta zakona FBiH pojam ,,korupcija“ definisan je kao
“svaka zloupotreba polozaja ili situacije koja se odnosi na subjekte
definisane u clanu 1 ovoga zakona, koja se poduzima radi direktne ili
indirektne koristi za pocinioca ili nekoga drugoga, kao i svaki drugi oblik
ponasanja kojim se namjerno ili nenamjerno nanosi Steta javnom interesu
u Federaciji Bosne i Hercegovine, ukljucujuci narocito ponasanja kojima
se vrijeda ili ugrozava sigurnost ili zdravlje jedne ili vise osoba ili
ugrozava okolis. * Pitanje je Kolegija Federalnog tuzilastva, u odnosu i
na druge znacajne zasticene objekte, zbog Cega je u ovom znacenju
posebno naglaseno “ukljucujuci narocito ponasanja kojima se vrijeda ili
ugrozava sigurnost ili zdravlje jedne ili vise osoba ili ugrozava okolis. “
Kolegij je misljenja da je znacenje, odnosno definicija “korupcije”,
konkretnija i sa manje nejasnoca u primjeni definisana u tc. a) clana 2
Prijedloga zakona BIH kako glasi: “korupcija je svaka zloupotreba moci
povjerene javnom sluzbeniku ili licu na politickom poloZaju na drzavnom
nivou koja moze dovesti do privatne koristi tog lica, domaceg ili stranog
fizickog ili pravnog lica. Korupcija posebno moze ukljucivati direktno ili
indirektno zahtijevanje, nudenje, davanje ili prihvatanje mita ili neke
druge nedopustene prednosti ili njenu mogucnost, ¢ime se narusava
odgovarajuce obavljanje bilo kakve duznosti ili ponasanje ocekivano od
primaoca mita’’.

- U ¢l3 u dijelu ,,..nekog od ponasanja obuhvacenih clanom 2. ovoga
zakona...  potrebno je jasnije definisati o kakvim se to ponasanjima radi,
obzirom da se ¢lan 2 odnosi na znacenje izraza.



U clanu 4 navodenje nadredenog lica kojem bi se prijavitelji trebali
obratiti, moze predstavijati problem ukoliko je to isto lice umijeSano u
slucaj korupcije koji se prijavijuje, a Sto bi moglo obeshrabriti
prijavitelja.

U ¢lanu 5 st. 2 t¢. c) kaze se. ,,ako je u osnovi ista informacija prijavijena
subjektima iz clana 4. ovoga zakona, a prema saznanjima prijavitelja, nije
poduzeta adekvatna reakcija®, te se postavilja pitanje koji je to razumni
rok i ko isti procjenjuje.

U istom clanu u stavu 3. nedovoljno je definisan pojam Stete i javnog
interesa.

U clanu 8 st. 1 potrebno je iza rijeci ,,prijavijivanje“ dodati slovo i, tako
da odredba glasi , prijavitel] ima pravo izvrsSiti prijavijivanje i
anonimno“, s tim da se u st. 2 iz rijeci , kojima vrsi prijavijivanje ",
umjesto tacke stavi zarez, i na jedinstven nacin konkretizuje obavezu
osobe ili osoba kojima se vrsi prijavijivanje, da provedu proceduru i
postupak zaprimanja takve prijave pri cemu bi njima ostao poznat
identitet tog prijavitelja.

U clanu 13 st. 2 neophodno je skratiti rokove za utvrdivanje statusa
prijavitelja korupcije, kako bi im se Sto prije omogucila zastita i sprijecile
Stetne radnje prema prijaviteljima, koje u velikom broju slucajeva dolaze
upravo od njihovih nadredenih koji su predmet prijave.

U clanu 21 predvideno je novcéano kaznjavanje u prekrsajnom postupku za
zloupotrebu prava prijavijivanja bez straha od Stetnih mjera, dok je
c¢lanom 6 istog zakona predvidena krivicna odgovornost za lazno
prijaviljivanje, S$to upucuje na mogucnost dvostrukog kazZnjavanja,
odnosno dvostruke odgovornost zbog istih radnji, a Sto bi uz visoke
sankcije za lazno ili neosnovano prijavljivanje moglo obeshrabriti
potencijalne prijavitelje, posebno ako se na njih stavi teret dokazivanja da
li je prijava podnesena u dobroj vjeri ili ne.
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