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KORUPCIJA U
VISOKOSKOLSKOM
OBRAZOVANJU U BiH

U okviru programa Antikorupcijske mreze u BiH — ACCOUNT ™“Monitoring i izvjeStavanje o
korupciji u odabranim sektorima®, koji je finansijski podrzan od strane Americke
agencije za medunarodni razvoj (USAID), Centar Zenskih prava iz Zenice odabran je za lidera
ACCOUNT monitoring tima u sektoru obrazovanje.

Centar je formirao monitoring tim kojeg su cinile jos dvije ¢lanice ACCOUNT mreze, Resursni
centar Brcko i UG Fondacija za razvoj i demokratiju Sarajevo. Provedeno je istraZivanje o
korupciji na visokoskolskim ustanovama u BiH.

Cilj i predmet istrazivanja:

U periodu juni-juli 2018. godine monitoring tim sproveo je istrazivanje medu
studentima/cama o stepenu pojavnosti i prepoznavanju oblika korupcije u visokoskolskim
ustanovama, sa posebnim fokusom na pitanje u kojoj mjeri akademsko nastavno osoblje
uslovljava ispunjenje nastavnih obaveza studenata/ica i polaganje ispita kupovinom
literature Ciji su oni autori. IstraZivanje je sprovedeno putem upitnika koji je sadrzavao 22
pitanja iz tri bloka:

1) Znanje o oblicima korupcije
2) Saznanja o korupciji na visokoskolskim ustanovama obuhvacenih istrazivanjem

3) Spremnost za davanja podrske inicijativi za formiranje tijela za prijavu korupcije na
univerzitetima.



Uzorak istrazivanja:

IstraZivanje je sprovedeno na uzorku od 600 studenata/ica, po 200 na univerzitetima u
Zenici, Banjaluci i Sarajevu. Spolna struktura ispitanika/ca je prikazana u Tabeli 1.

Tabela 1: Spolna struktura uzorka

Univerzitet | Studenata Studentica
Sarajevo 72 128
Banja Luka 104 96
Zenica 98 102
Ukupno 274 (45,7%) | 326 (54,3%)

IstraZzivanje je provedeno na 29 fakulteta. U tabeli 2 je lista obuhvacenih fakulteta po

gradovima.
Tabela 2: Fakulteti obuhvaéeni istraZivanjem
R.br UNIVERZITET SARAJEVO UNIVERZITET BANJA LUKA UNIVERZITET ZENICA
13 fakulteta 8 fakulteta 8 fakulteta
1 Elektrotehnicki fakultet Elektrotehnicki fakultet
2 Poljoprivredno-prehrambeni
fakultet
3 Pravni fakultet Pravni fakultet Pravni fakultet
4 Ekonomski fakultet Ekonomski fakultet Ekonomski fakultet
5 Filozofski fakultet Filozofski fakultet Filozofski fakultet
6 Masinski fakultet Masinski fakultet Masinski fakultet
7 Fakultet za saobradaj i
komunikacije
8 Farmaceutski fakultet
9 Medicinski fakultet Medicinski fakultet Medicinski fakultet
10 Fakultet za kriminalistiku,
kriminologiju i sigurnosne studije
11 | Gradevinski fakultet
12 | Prirodno-matematicki fakultet Prirodno-matematicki fakultet
13 Fakultet politickih nauka
14 Univerzitet za poslovne studije
15 Politehnicki fakultet
16 Islamski pedagoski fakultet
17 Fakultet za metalurgiju i metale




Nalazi istrazivanja

| Znanje o oblicima korupcije

I.1. Definicija korupcije:

Studentima su ponudene 3 definicije korupcije. Samo oko 5% studenata je svaku od
ponudenih definicija smatralo ispravnom. Gledano pojedinacno, studenti su najcesc¢e birali
definiciju Vije¢a Evrope predvidenu Gradanskopravnom konvencijom o korupciji (njih
40,3%), zatim definiciju navedenu u odredbama Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije BiH (njih 35,7%), a 33% se odlucil za definiciju Svjetske
banke.

- definicija Svjetske banke (zloupotreba javne funkcije radi ostvarivanja privatne koristi)

- definicija predvidena Gradanskopravnom konvencijom o korupciji Vijeéa Evrope, Cija je
potpisnica i BiH (zahtijevanje, nudenje, davanje ili prihvatanje, direktno ili indirektno,
mita ili bilo koje druge nezakonite koristi ili mogucnosti sticanja takve koristi, koja remeti
pravilno izvrSavanje neke duznosti ili ponasanja koje se zahtijeva od primatelja mita,
nezakonite koristi ili mogucnosti sticanja takve koristi), te

- odredba Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije
BiH (direktno ili indirektno zahtijevanje, nudenje, davanje ili prihvatanje mita ili neke
druge nedopustene prednosti ili njenu mogucnost, kojima se narusava odgovarajuce
obavljanje bilo kakve duZnosti ili ponasanja ocekivanih od primaoca mita).

1.2. Da li je korupcija prekrsaj ili krivicno djelo?

Na pitanje da li je korupcija prekrsaj ili krivicno djelo, 10,6% studenata nije znalo odgovor,
17,1% korupciju vidi kao prekrsaj, a 0,7% i kao prekrsaj i kao krivicno djelo.

Ohrabruje podatak da je 71% ispitanika/ca korupciju ispravno prepoznalo kao krivi¢no djelo.

1.3. Sta je gradanin/ka koji/koja nudi mito: Zrtva korupcije, primorana osoba ili
korumpirana osoba?

Vise od polovine ispitanika/ca (56,3%) ima stav da je osoba koja nudi mito i sama
korumpirana, Sto se moZze smatrati djelimi¢no dobrim pokazatelem svijesti o suodgovornosti
svih koji uéestvuju u korupciji.

Njih 21,5% smatraju da je rije¢ o primoranoj osobi, 16,3% da je u pitanju Zrtva korupcije, dok
10,3% nije znalo Sta da odgovori.



Il Saznanja o korupciji na visokoskolskim ustanovama

I1.1. Ko su inicijatori korupcije u visokoskolskim ustanovama: studenti, profesori ili clanovi
porodice studenata?

43,2% ispitanika/ca odgovornima za korupciju smatra profesore. Skoro svaki peti ispitanik/ca
smatra da su to ili sami studenti ili njihovi ¢lanovi porodice. Vise od trecine (34,5%) izjavilo je
da ne zna ko su inicijatori korupcije.

Grafikon 1:
Ko su inicijatori korupcije
na visokoskolskim ustanovama
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11.2. Da li ste nekada ucestvovali u korupciji na fakultetu?

Velika vecina, ¢ak 79,3% tvrdi da nisu ucestvovali u korupciji, dok njih 40 (ili 6,7%) izjavjuje
da jesu. Dio ispitanika/ca je, bez obzira na garantovanu anonimnost ankete, Zeljelo ostati
suzdrzano (njih 14%).

Medutim, odgovori na pitanja koja su slijedila ukazuju na nekonzistentnost ovih izjava.

11.3. Da li ste nekoga potkupili novcem ili uslugom da biste se upisali na fakultet?

Svaki deseti ispitanik/ca (ili 10,2%) potvduje da se na fakultet upisao/Ila tako sto je uposlenoj
osobi na visokoskolskoj ustanovi dao/la, ponudio/la ili obecao/la novcani iznos ili uslugu.



11.4. Uslovljenost pozitivne ili veée ocjene nekim posebnim odnosom?

Vise nego svaki tredi ispitanik/ca (ili 37%) izjavljuje da ima iskustvo ili je svjedocilo da je
ocjena dobijena na osnovu postojanja nekog odredeog tipa odnosa.

A kakvi su to odnosi, rodbinske, porodicno-prijateljske ili stranacke veze?

Od onih koji su imali iskustvo ili svjedocili da je ocjena dobijena na osnovu postojanja nekog
odredeog tipa odnosa (222), oko polovine (ili 51,4%) izjavilo je da su u pitanju porodi¢no-
prijateljske veze, dok je neSto manje od polovine (45%) tvrdilo da su pitanju direktne
rodbinske veze. Skoro 4 od 10 ispitanika (ili 37,8%) smatra da je na ocjenu uticala
privrZenosti ili ¢lanstvo u odredenoj politickoj partiji.

Grafikon 2:
Uslovljenost visine ocjena
postojanjem nekog specificnog odneosa
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11.5. Da li ste ikada platili pozitivnu ocjenu ili je od vas trazeno da na neki nacin platite?

Medutim, odgovor na naredna pitanja o iskustvu sa razli¢itim pritiscima, uslovljavanjima,
ucjenama i slicno, obuhvatili su znatno veci procenat (39,2%).

I1.6. Sta ste, osim redovnih sudentskih obaveza, morali ispuniti da biste dobili potpis, mogli
izadi na ispit ili polozili ispit?
Dvoje od pet (2 od 5) ispitanika/ca (ili 39,2%) navodi razliCite oblike pritiska ili uslovljenosti.

Najcesée je to kupovina odredenog udzbenika (rije¢ je o udzbeniku diji je autor sam
predavac/profesor), i to u 22,8% slucajeva (skoro svaki ¢etvrti ispitanik/ca).

Navode se jos iznuda novca (5,7%) i primoravanje na uc¢lanjenje u odredenu politicku partiju
(5%).

lako nije u pitanju ocita korupcija, zahtijevanje izrade viSe seminarskih radova ili prezentacija
od propisanih pravila se pojavljuje kao nacin prisile i demoralisanja studenata (izjavilo 7,5%
ispitanika/ca).



Specifi¢cno je da viSe nego svaka dvadeseta ispitana osoba izjavljuje da joj je iznudivan
privatni broj telefona ili da joj je iznudivana seksualna usluga.

Grafikon 3:
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1.7. Ko je od vas to trazio?

Uslovljavanje najcesce vrsi nastavno osoblje, profesori u 81,3% slucajeva i asistenti u 23,8%.
Slijede studenti koji su predstavnici godine (7,2%) i radnici u studentskoj sluzbi (4,3%).

U rijetkim slucajevima to su druge osobe zaposlene na fakultetu, domari (1,7%) ili vozaci
(1,3%)

11.9. Da li znate da neko posreduje u korupciji izmedu nastavnog osoblja i studenata?

Vise nego svaki stredi ispitanik/ca (ili 33,7%) ima saznanja da na fakultetu postoji osoba koja
je posrednik u vrsenju koruptivnih radnji izmedu nastavnog osoblja i studenata.

11.10. Ko su posrednici?
Da su to najcesée profesori izjavilo je 75,2%, a asistente pominje 20,8%.
Znacajan procanet pominje kolege studentei (16,8%).

Ostali pominju van-nastavno osoblje, kao $to su uposleni u studentskoj sluzbi (7,5%),
uposleni kao vozaci (3,5%) ili kao domari (3%).

Maniji broj, ali je znacajno pomenuti, navodi dodatno imena osoba ili grupe ( XY ,,i ekipa“),
navodedi imena profesora.



11.11. Da li ste prijavili tu osobu za koju znate da direktno vrsi ili posreduje u korupciji?
Skoro 2 od 5 ispitanika/ca (ili 38,8%) ne bi prijavili korupciju. Razlozi su razliciti.

Strah:

- to bi pogorsalo moj status studenta;

- zato Sto bih ja tu nastradao;

- zato Sto mislim da bi me kostala iskrenost;
- to bi mi stvorilo probleme;

- onda nikad ne bih zavrsila fakultet

Nevjerovanje u sistem zastite prijavitelja korupcije i strah:

- smatram da to ne bi dalo nikakav rezultat, osim Stete za onog ko prijavi;
- zato Sto nista ne bi postigli, mene bi uzeli na zub;

- zato Sto je sistem takav da bi nastradala samo osoba koja prijavljuje;

- zato Sto ne mislim da bi bilo efekta;

- nastradao bih samo ja, nazZalost.

Nevjerovanje u sistem:

- zato Sto nemam kome prijaviti;

- toje sistemski problem;

- zato Sto je tuzilastvo majka korupcije, trebate tu analizu sprovesti.

»Kolegijalnost” i opravdanost:

- zato Sto suradujemo;

- nemam razloga da prijavim, kolegijalan sam i svako se bori za sebe;
- svako se bori za sebe i svoj uspjeh;

- zato $to smatram da svako ima svoj nacin;

- svako radi kako misli da je najbolje za njega;

- cilj opravdava sredstvo



lll Spremnost za davanja podrske inicijativi za formiranje tijela za prijavu
korupcije na univerzitetima

I1.1. Informativne aktivnosti na fakultetu vezane uz temu korupcije?

Posmatrajuci ukupan uzorak, skoro 7 od 10 (ili 66,7%) ispitanika izjavilo je da na njihovom
fakultetu nije odrzan seminar, okrugli stol ili drugi tip informativno-promotivne akcije vezano
za borbu protiv korupcije

I11.2. Da li univerzitet posjeduje tijelo za prijavu korupcije?

Cak 64,3% ispitanika ne zna da li na njihovom univerzitetu uopste postoji tijelo za prijavu
korupcije. 13,5% ispitanika tvrdi da ono postoji, a 22,2% zna da ne postoji.

U praksi, niti na jednom od univerziteta koji su obuhvaceni istrazivanjem ne ostoji posebno
formirano tijelo za prijavu korupcije. Ali, u procesu je provodenje antikorupcijskih akcionih
planova, tako da, prema informacijama dobijenim iz uprave univerziteta:

- Univerzitet u Sarajevu ima formiran tim za realizaciju aktivnosti i provodenje Plana
integriteta i Akcionog plana borbe protiv korupcije Univerziteta u Sarajevu 2015-2019.

- Univerzitet u Zenici ima formiran Tim za koordinaciju i monitoring Operativnog plana za
borbu protiv korupcije i izradu Plana integriteta, u okviru kojeg je pri Univerzitetu
planirana uspostava tijela nadleznog za prijavu korupcije.

- Univerzitet u Banjaluci posjeduje Uputstvo o postupanju sa prijavom korupcije i
obezbjedenju zastite lica koja prijavljuju korupciju. Uputstvom su regulisana pitanja
podnosenja i zaprimanja prijave korupcije, postupanje sa prijavom korupcije, zastita prav
prijavioca korupcije, prava i obaveze rektora Univerziteta, dekana svih fakulteta i
rukovodilaca drugih odjela u okviru Unverziteta.

111.3. Sta bi se promijenilo formiranjem tijela za prijavu korupcije pri univerzitetima i da li bi
podrzali njegovo formiranje?

75,3% ispitanika bi pruZilo podrsku formiranju tijela za prijavu korupcije.

Vise od polovine (ili 55%) ispitanika/ca prepoznaje da bi se formiranjem posebnog tijela za
prijavu korupcije poboljsao kvalitet obrazovanja i suzbijanja korupcije.

Nesto vise od 1/5 ispitanika/ca (ili 21,8%) nema jasnu svijest o mogucéim promjenama
(odgovor: Ne znam).

NaZalost, ostali smatraju da je to uzaludno gubljenje vremena i da se korupcija na
Univerzitetu ne moZe suzbiti, i u skladu s tim ne bi podrzali ni osnivanje takvog tijela (njih oko
24,3%)



Zakljucak

e Vaino je ista¢i da studenti na univerzitetima u Sarajevu, Zenici i Banja Luci u
znacajnom procentu (56,3%) prepoznaju osobu koja nudi i daje mito kao suodgovornu
za korupciju.

Potrebno je ipak i dalje raditi na osvjeStavanju te odgovornosti, i pored toga Sto je
postoje¢im zakonima u BiH ta suodgovornost definisana.

e Uzimanje i davanje novca jos uvijek je najocitiji i prepoznatljiv oblik korupcije. lako se
kroz svoje Skolovanje susrecu direktno ili svjedoCe i drugim koruptivnim radnjama,
studenti ih ne prepoznaju direktno kao takve.

Ako i prepoznaju, pravdaju ih opéim stanjem (morala) u drustvu - cilj opravdava
sredstvo; borba za vlastiti uspjeh i sl.).

Nepovjerenje u sistem i strah za vlastitu egzistenciju nuzno je razbijati jadanjem
sistema zastite prijavitelja korupcije, kao i kontinuiranim monitoringom rada tijela i
institucija odgovornih za prevenciju i suzbijanje korupcije.

e NaroCito je znacajno da studenti (viSe od plovine od 600 ispitanika/ca) na
univerzitetima u Zenici, Sarajevu i Banja Luci prepoznaju korupciju kao pojavu koja
utice i na na kvalitet njihovog obrazovanja, tako da realno postoji potencijalna kriti¢na
masa podrske medu studentima (3/4 ili 75,3% ispitanika/ca) da se formiraju
antikoruptivna tijela pri univerzitetima/fakultetima.

NuZno je pojacati aktivnosti na informisanju studentske populacije o korupciji, njenoj
prevenciji i suzbijanju, kroz seminare, okrugle stolove ili druge tipove informativno-
promotivnih aktivnosti.
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